MAZOWIEC

INSP
Pﬁ?&” Yo, ]

EKTOR i

% | 020 -10- 2.3(‘7- '

D0.8361.102.2020 | \————— "‘!:.,(
| YCJA 4
\ FDECYZIA PO217)C.107.2020. M1

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

Warszawa, dnia.23 pazdziernika 2020r.

(Dz. U. z 2019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020r. poz. 256, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Danucie Majkowskiej,
prowadzacej dziatalnosé gospodarczg pod firmg: PIZZERIA Danuta Majkowska,
karg pienigzna w wysokosci 400 zi (stownie: czterysta zlotych) z tytutu niewykonania obowiazku, o ktérym

mowa w art, 4 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku Kkontroli, w nalezacej do przedsigbiorcy pizzerii przy ul. Goworowskiej 34 w Ostrolgce,
zakwestionowano m.in. 7 rodzajow potraw, tj.:

1. Lazania Bolognese ok. 450g,

3%

Lazania Szpinakowa ok.450g,

Zupa - Krem pomidorowy ok. 420ml z grzankami 2 szt.,

Zupa - Krem brokulowy z gorgonzolg ok. 420 ml, z grzankami 2 szt. (50g),
Salatkowo - Nie udawaj Greka,

Satatkowo - Miala baba koguta,

N o v oW

Salatkowo - Na tuficzyku.
W miejscu sprzedazy detalicznej, w kartach menu (cennikach), w odniesieniu do ww. potraw:
- w przypadku potraw wymienionych w poz. 1-4 podano ilos¢ potrawy poprzedzong sformulowaniem ,,0k.”,
co uniemozliwia konsumentowi wlasciwa identyfikacje ceny z potrawa i utrudnia poréwnanie cen;
- w przypadku potraw wymienionych w poz. 5-7 nie podano ich ilosci.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust, | ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug
(Dz.U. z 2015r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 05-12.08.2020r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ostrolece przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Danuty Majkowskiej, prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: PIZZERIA Danuta Majkowska w pizzerii przy ul. Goworowskiej 34 w Ostrolece.
W toku kontroli w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towaréw i usiug

zakwestionowano m.in. 7 rodzajow potraw, tj.:

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej P tel. 22-826-18-30
w Warszawie “',;_E - 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa S—— = faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl

™



1. Lazania Bolognese ok. 450g,

Lazania Szpinakowa ok.450g,

Zupa - Krem pomidorowy ok. 420ml z grzankami 2 szt.,

Zupa - Krem brokutowy z gorgonzolg ok. 420 ml, z grzankami 2 szt. (50g)},
Salatkowo - Nie udawaj Greka,

Satatkowo - Miala baba koguta,

AR

Satatkowo - Na tunczyku.

W miejscu sprzedazy detalicznej, w kartach menu (cennikach), w odniesieniu do ww. potraw:

- w przypadku potraw wymienionych w poz. 1-4 podano ilos¢ potrawy poprzedzong sformutowaniem ,,0k.”,
¢o uniemozliwia konsumentowi wlasciwg identyfikacje ceny z potrawg i utrudnia poréwnanie cen;

- w przypadku potraw wymienionych w poz. 5-7 nie podano ich ilosci.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 9 ust. 2

rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w migjscu
sprzedazy detalicznej i swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposcb
jednoznaczny, niebudzacy watpliwoscei oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za cene, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt | ww. ustawy, rozumie si¢ wartosé wyrazong w jednostkach pieni¢znych,
ktérg kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

W mysl § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ ustugowa w zakresie
gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegdw, wyzywienia i innych
oferowanych ustug w cenniku. Stosownie do § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia cennik, o ktorym mowa w ust, |,
zawiera takze aktualne informacje umozliwiajgce konsumentom identyfikacje ceny z potrawg lub wyrobem,
w szczegblnosci pelng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktdra jest on sprzedawany, oraz okreslenie ilosci
potrawy lub wyrobu, do ktorych si¢ odnosi.

W my$l art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkow wynikajgcych z art. 4 ww. ustawy obowigzany

jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Danuta Majkowska, prowadzaca dziatalno$é
gospodarczg pod firma: PIZZERIA Danuta Majkowska, poprzez nieprawidtowe uwidocznienie w cenniku
ilosci przy 4 potrawach i wyrobach oraz nieuwidocznienie w cenniku ilosci przy 3 potrawach i wyrobach
w nalezacej do przedsigbiorcy pizzerii przy ul. Goworowskiej 34 w Ostrolgce, nie wykonata obowigzku
wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,

tj. uwidocznienia cen w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci i umozliwiajacy ich poréwnanie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4, wojewoddzki inspektor Inspekeji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pienigzng do wysokosci 20.000 zt.

W zwiazku z powyzszym 23.09.2020r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe) dziatajac

na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorcg¢ o wszczgciu z urzedu



postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, z tytulu niewykonania obowiazku
wynikajacego z art. 4 ww, ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie
wypowiedzenia sig, co do zebranych dowoddw i materialow.

Strona w wiadomosci e-mail z 05.10.2020r. poinformowala, ze jest franczyzobiorcg - ulotka na kiorej byly
zamieszczone zakwestionowane potrawy jest ulotka od franczyzodawcy, ktéry ustalil gramaturg i forme ulotki.
Strona nie ma wplywu na ulotke pod rygorem kary pienigznej, ktéra jest podparta umowg pomiedzy
franczyzobiorca a franczyzodawcy. Ponadto w pismie tym strona przedstawita informacje o osiggnietych
w roku ubieglych przychodach.

Odnoszac si¢ do pisma strony wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢ z tytulu popeinienia deliktu
administracyjnego ma charakter obiektywny. Okolicznosci, ktére moga przyczyniaé si¢ do naruszeniu prawa,
w tym zobowiagzania faczace przedsigbiorce z franczyzodawca nie zwalniajg strony od prawem
przewidzianego obowiagzku i nie wplywaja na wszczgeie postgpowania administracyjnego i przypisanie
je] odpowiedzialnodci. Samo udowodnienie faktu braku wlasciwej informacji w zakresie cen jest
wystarczajaca przestanka do wymierzenia stronie administracyjnej kary pieni¢znej i nie ma przy tym znaczenia
czy niedopelnienie obowigzku nastapito z winy kontrolowanego przedsigbiorcy czy tez nie. Przedsigbiorca,
na mocy art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, obowigzany jest
do uwidaczniania cen potraw w sposob jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy

ich porownanie kazdorazowo, podczas oferowania ich do sprzedazy.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia sig stopien
naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowa dzialalnosé przedsigbiorcy, a takie wielkos¢ jego obrotow

i przychodu. Informacja o wielkosci osiagnigtego w roku poprzednim przychodu zostala przekazana organowi.

Mazowiecki Wojewaddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwagg przestanki
Zzawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkow:

W miejscu prowadzenia dziatalnosci ustugowej w zakresie gastronomii przy 7 potrawach i wyrobach
wymienionych w cenniku stwierdzono nieprawidlowosci dotyczace informacji o ich ilosci. Przy 4 potrawach
stwierdzono podanie ilosci poprzedzong sformulowaniem ,,0k.”, co uniemozliwia konsumentowi wlasciwg
identyfikacje ceny z potrawa i utrudnia poréwnanie cen, za$ przy 3 potrawach stwierdzono brak podania ilosci.
Powyzsze narusza przepisy art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towar6w i ustug
oraz przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i uslug. Brak uwidocznienia ilo$ci potraw i wyrobdw utrudnia konsumentowi poznanie i
poréwnanie tej wartosci oraz okreslenie, czy zakup danej potrawy/wyrobu jest dla konsumenta optacalny, co
w istotnym stopniu narusza jego interes. Podanie informacji w sposéb niekonkretny utrudnia konsumentowi
poznanie ilosci potrawy, ktéra otrzyma placac okreslong ceng.

Dotvchezasowa dzialalnoéé podmiotu:

Przedsiebiorca rozpoczat wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej 24.05.2019r. Inspektorzy Wojewddzkiego
Inspektoraty Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wczesniejszego naruszenia przez strong

przepisdw ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow 1 ustug.




Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Strona przekazala informacje o wielko$ci przychodu osiagnigtego w roku poprzednim.

Majac na uwadze brzmienie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, w ocenie organu nie mozna uznag, iz w przedmiotowe]
sprawie waga naruszenia prawa byla znikoma, a dodatkowo strona nie poinformowata w wyznaczonym
terminie, iz caly zakres stwierdzonego naruszenia prawa zostal usunigty, co Swiadczyloby, ze strona
zaprzestata naruszania prawa. Ponadto nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 1891 § 1 pkt 2 kpa,
gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostala uprzednio nalozona zadna z sankcji wskazanych

w tym przepisie.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pienig¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsiebiorcy: Danucie Majkowskiej, prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: PIZZERIA Danuta
Majkowska za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ karg

pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 400 zl.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. | i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6w i ustug, kare
pieni¢zng w kwocie 400 zl stanowigea dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.
W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sig
odpowiednio przepisy dziatu 111 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020r.
poz. 1325, ze zm.).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zaleglo$cia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie: Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020r.
poz. 1706), art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy
prawo odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi sig
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcii Handlowej

nj [\(77( ieslik
Zastéﬂ‘l’éfg Kiego W ojewddzkiego

Inspektora Inspekgji Handlowej

Otrzymuja:

1. p. Danuta Majkowska._ Krasnosielc;

2. ala.



